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Caro Direttore,
Sono letteralmente sbalordita: ma quando mai un genitore deve essere

arrestato per aver dato un salutare (sottolineo salutare) ceffone al �glio? Per caso lei approva?

Mirna Lorenzini – prov. Arezzo

Un ceffone può scappare a chiunque anche al migliore dei genitori sul 
“salutare” (se si va oltre il ceffone o lo scappellotto) c’è un ma che a mio avviso 
può essere questo: è fondamentale riuscire ad instaurare un dialogo educativo 
con i figli capace di tenere a bada senza percosse, tutti i cosidetti capricci 
e i naturali tentativi di trasgredire alle regole che fanno parte della normale 
crescita dei ragazzi e delle ragazze che sarà poi la garanzia che nel tempo le 
“regole” verranno rispettate.
Nessuna educazione può nascere da un 
rapporto interpersonale e affettivo che preveda 
il correttivo delle percosse. Ci mancherebbe 
altro però che qualsiasi forma di rabbuffo, 
pacca, scapaccione o scappellotto che non 
sconfini in maltrattamenti o in abuso debba 
finire nel circuito penale facendo entrare 
d’autorità lo stato all’interno di rapporti affettivi 
e qualche volta doverosamente correttivi che 
intercorrono tra questi genitori e i figli. Viene 
da dire: roba da matti questi svedesi! Ma c’è 
anche da dire che la stragrande maggioranza 
delle persone non conosce la “carta dei diritti 
dei fanciulli e delle fanciulle” siglata a New 
York nel 1989 dove si dice tra l’altro che: “ 
i bambini sono persone” e, pertanto non 
devono essere percossi. La Svezia ha adottato 
la Carta come l’Italia ma da noi il dipartimento 
famiglia della Presidenza del Consiglio ha 
rifiutato la proposta di Save The Children, di introdurre nel nostro codice 
penale un ulteriore articolo, attraverso il quale perseguire penalmente qualsiasi 
contatto fisico con i figli a scopo correttivo. A questo punto per noi l’episodio 
svedese è quasi surreale ma evidentemente in Svezia si adotta rigidamente 
la visione “bambinocentrica” del documento, dunque legalmente è tutto…..a 
posto!

Il Direttore
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EDITORIALE

Buon compleanno Italia!
di Anna Maria Berni

Suscita emozione, (nel museo del Risorgimento a Milano) la prima bandiera 
tricolore: quella della napoleonica Repubblica Cisalpina, ancora non italiana ma 
già nei sogni di libertà patriottica.
A parte però certe fugaci emozioni come vivono gli italiani l’anniversario 
dell’unità nazionale?
Personalmente ho sensazione che, da una parte ci sia un apparato culturale 
che riesce ad interpretare il significato dei 150 anni e, dall’altra, ci sia un 
atteggiamento di maniera per cui l’idea di quest’anniversaio è scorsa un po’ via. 
Un aspetto però rimane chiaro: l’identificazione della bandiera tricolore come 
segno dell’Italia unita per cui siamo nell’Europa restando insieme da italiani nel 
senso vero della parola anche se c’è chi pensa che siamo un popolo capace di 
unirsi più intorno all’urlo di Tardelli che alla stampella di Enrico Toti. Insomma 
che l’idea nazionale abbia una  sua singolare declinazione che discende dal 
rigore calcistico, meno da quello storico. Rifiuto la semplificazione ma, tant’è: 
un’ironica sfacciata autocritica non ce la risparmiamo nelle più svariate occasioni. 
Di noi diciamo di tutto e di più. Accettiamo meno che ce lo dicano gli altri. 
“Italiani maccaroni” ce lo hanno appiccicato addosso ma in compenso siamo…
un “Popolo di Santi di Navigatori e di Poeti… Nella lavagna dell’Europa, alle voci 
buoni e cattivi, una volta ci mettono nella colonna di destra una volta in quella di 
sinistra. Magari ci considerano un po’ irrequieti. Non siamo certamente statici! 
Il self control non fa parte della nostra cultura. Magari gesticoliamo troppo! 
Ma torniamo ai nostri 150 anni. Ce li possiamo sentire addosso in due modi: 
leggeri se avvolti nel tricolore dell’orgoglio nazionale, pesanti se non abbiamo il 
coraggio di guardare a questo orgoglio con schiettezza. Ci sono tante bandiere 
dietro le quali arruolarsi ma, chi cerca il cammino per diventare un “cittadino 
maggiorenne” deve ricordare che dalla bandiera sventolata nella lotta per la 
libertà sono nate tutte le conquiste più significative della civiltà in cui viviamo.
Risorgimento e liberazione sono i nomi dati alle lotte da cui è nato lo stato 
attuale italiano. Liberazione non ribellione anarchica di interessi individualistici, 
liberazione non utopismo astratto e irresponsabile.
Auguri Italia!
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CAMBIAMENTI

La piazza
di Orazio Scandurra

Più volte abbiamo parlato della nostra società mettendo principalmente in 
evidenza ciò che non va, i conflitti, le disuguaglianze, i disvalori e tanto altro. 
Eppure, il movente del nostro agire, ciò che ci porta ad andare oltre il dato per 
scontato e dare senso e significato al nostro impegno è l’amicizia. Sappiamo 
bene che non è pensabile parlare di amicizia se manca la condivisione dei 
complessi problemi di questo nostro tempo. Come pure la sola condivisione 
non è sufficiente se manca la comprensione per coloro cui la vita sembra 
accanirsi deprivandoli talvolta anche del minimo indispensabile. Infatti, 
amicizia, comprensione, condivisione, sono categorie fondamentali. Le sole 
che ci consentono di mostrare attivo interesse verso la comunità nella quale 
viviamo.
La quotidianità dei fatti ci pone però di fronte una verità vista quasi in 
trasparenza per il fatto che fondamentalmente è presente in noi una indole 
mercantile, che ci porta a cogliere il momento per realizzare un “affare”, a 
cogliere l’occasione vantaggiosa. Non importa il valore o disvalore della cosa 
in sè, l’utilità o l’inutilità di ciò che si compra perché non è solo questo il 
problema, ciò che importa è prevalentemente che l’oggetto venga proposto 
“apparentemente” sotto costo, ad un prezzo inferiore al suo reale valore tale 
da giustificarne l’acquisto indipendentemente dalla reale utilità e necessità. E’ 
così è anche per l’amicizia. 
Così avviene che, fuori dal fatto teorico che ci caratterizza tutte le volte che 
parliamo di amicizia, dalle disquisizioni che spesso non si traducono in reale e 
concreto impegno, ci rendiamo conto che  non è sufficiente parlare di amicizia, 
di comprensione, di condivisione. Soprattutto quando il nostro agire tende a 
escludere proprio coloro che non appartengono al ristretto numero di persone 
cui siamo legati da  interessi comuni, da relazioni professionali o economici o 
semplicemente perché per convenienza si desidera circondarsi di persone 
che – per ruolo o funzione o appartenenza - sono ritenute utili o vantaggiose 
data la loro funzione sociale, politica o economica. E’ questa quotidianità che 
porta a ritenere l’amicizia o ciò che in genere riteniamo essere amicizia, più 
come mezzo che come fine, perchè ciò che conta è trarne un utile. 



6

ca
m

bi
am

en
ti

Viene in tal modo stravolto il vecchio detto “trova un tesoro chi trova un amico” 
incardinato com’era di senso etico e di valori esistenziali inossidabili.
E’ come se avessimo timore di vivere sentimenti forti, per cui desideriamo e 
vogliamo un mondo fluido, inconsistente, senza alcuna implicanza morale o 
affettiva e per questo non desideriamo impegnarci più di tanto e ci va bene 
questa condizione di inconsistenza.
Rimane il fatto che, mentre ritagliamo per noi la figura dell’uomo forte, di colui 
che sceglie e fa propria la dimensione fluida di una esistenza depotenziata negli 
affetti, dell’uomo che non deve chiedere mai, avvertiamo il vuoto di una esistenza 
spogliata di senso, deprivata dai valori di fondo. Valori cui eravamo legati quando 
eravamo convinti che fosse necessario conoscere profondamente gli altri per 
comprendere la vita che ci circonda, che fosse necessario comprendere per 
“potere” e “sapere” agire non solo per noi stessi, soprattutto con e per gli 
altri. Mi chiedo: E’ ancora possibile recuperare la dimensione amicale in una 
società che opera in funzione dei “saldi”, dell’affare del momento, del prodotto 
sottocosto? 
Non è facile rispondere. Certo, la dimensione amicale la scopriamo nel 
momento dell’apertura e dell’accettazione dell’altro. Nel momento in cui 
ci poniamo accanto agli altri per cercare insieme la strada da seguire. Nel 
momento in cui per noi stessi per primi riteniamo che il senso e il valore etico 
della politica, delle cose che facciamo, grandi o piccole che siano, non dipende 
dall’affare economico, dal profitto che ne deriva né dall’utilità di avere relazioni 
con questo o quel personaggio. Occorre, inoltre, pensare al plurale, in termini 
di “noi facciamo” come entità comune, di un “noi” che accoglie l’altro e lo pone 
al centro della attenzione come funzione politica. 
L’attuale crisi finanziaria, pur nella sua criticità, è un momento per riscoprire 
il valore di ciò che realmente siamo. Infatti, ci pone di fronte a noi stessi privi 
di ogni orpello e sovrastruttura, nella nudità della nostra essenza e natura più 
nascosta, bisognosi, pur non riconoscendolo, di relazioni profonde, ricche di 
senso.
L’amicizia emerge così come bisogno di alterità, di fuga dai luoghi esclusivi di 
appannaggio per pochi e di ritorno alla piazza in quanto accessibile a tutti. La 
piazza come il Circolo, è il luogo ove incontrare persone, parlare con le persone 
per recuperare il valore del sentire comune. Per riscoprire dimensioni comuni. 
Antiche, dimenticate, soffocate da strati di incrostazioni, di considerazioni e 
pre-giudizi. Di opinioni escludenti quanti e coloro che non sono come noi, 
semplicemente perché diversi da noi. 
La piazza, ancora, per riscoprire dimensioni comuni. Ritrovare il piacere 
dell’incontro e del parlare solo di ciò che rende il dialogo un profondo bisogno 
interiore. Liberi dall’assillo di far sapere o solamente far capire che tu vali in 
quanto possiedi. Al contrario, avverti una emozione nuova: quella di essere 
felice di essere, solamente essere ciò che realmente sei, con il tuo bagaglio di 
storia, di testimonianze e di valori intrinseci a te stesso, perché sono queste 
cose, questi valori che ti appartengono, che costituiscono l’essenza di quanto 
insieme siamo in grado di testimoniare con la nostra quotidianità i sentimenti 
di una vera amicizia. 
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INCHIESTA: Italia 150 anni
di tricolore

Centocinquanta anni di
tricolore
di Alberto Mancini

L’Italia unita, col suo bel Tricolore, quest’anno celebra il centocinquantesimo 
anniversario della sua esistenza. 
I festeggiamenti, da tutti noi, a livello popolare e individuale, e da parte delle 
Istituzioni ed Enti di ogni tipo, sono stati, e proseguiranno ad essere per tutto il 
2011, numerosi e seguiti con grande partecipazione in ogni più piccola località 
e Comune italiani e in ogni ambito di attività.
Questa, naturalmente, non è la sede per passare in rassegna, seppure 
sommariamente, la copiosa letteratura risorgimentale e post risorgimentale, 
tutta volta a rinvenire nella storia precedente le motivazioni ‘naturali’, ideali e 
culturali dell’unificazione. 
E neppure è il caso di entrare nella complessa diatriba tra chi ha sostenuto, 
come Benedetto Croce, che non si può parlare di storia italiana fino al 1860 
perché non ce ne sono le condizioni - prima fra tutte l’unità politica territoriale 
- e chi, come molti storici, anche della seconda metà del secolo scorso, ha 
affermato invece che un’Italia fondamentalmente unitaria esisteva ‘in nuce’ da 
molti secoli.
Qui ci si limiterà a poche considerazioni del tutto personali su alcuni fatti e 
aspetti – mi scuso al riguardo per le inevitabili frammentarietà e incompletezze 
– e a proporre qualche domanda. 

1 - L� �idea Italia�
Centocinquanta anni di storia unitaria possono sembrare un numero rilevante. 
In realtà sono piuttosto pochi, almeno rispetto a quelli che possono vantare 
altri Paesi europei e non europei.
Fino al 1860 il nostro territorio fu un agglomerato di piccoli Stati sovrani e 
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autonomi, legati – con qualche nota eccezione – a ‘Case’ regnanti straniere. 
Avevano leggi proprie e propri modi organizzativi, a volte ben accetti ai rispettivi 
sudditi, e una propria economia. Questa situazione era il risultato delle ormai 
lontane divisioni territoriali che seguirono alla disgregazione dell’Impero 
Romano d’Occidente, e delle successive, diverse e alterne vicende politiche e 
dinastiche. 
In certi periodi la sorte del potere politico, soprattutto in alcune aree, fu così 
ingarbugliata che per gli studenti delle nostre scuole è veramente arduo 
studiare e memorizzare il quadro estremamente complesso dei mutamenti, 
delle guerre, delle lotte dinastiche e, in genere, delle vicende che le singole 
‘zone’ attraversarono.
Tuttavia, i piccoli Stati italiani avevano tra di loro numerose analogie. 
Anzitutto la lingua, con una congerie di varietà dialettali, ma tutte derivate dal 
latino. 
Già l’Alighieri, nel “De Vulgari Eloquentia”, aveva parlato della ‘lingua del sì’ e, 
pur identificando numerose delle varianti dialettali esistenti sul suolo italiano, 
ne aveva riconosciuto la sostanziale unità linguistica. Dante era mosso dalla 
ricerca di un volgare illustre che potesse essere usato come lingua comune 
italiana a livello letterario. Nasceva così la ‘questione della lingua’ che perdurerà 
fino al Manzoni. 
A ciò si aggiunge che, ovunque, ci si sentiva tutti cristiani cattolici, e questo 
costituiva da moltissimo tempo un comune denominatore. Ancor più per la 
presenza del Papa che, a parte un breve periodo ben situabile temporalmente, 
risiedeva istituzionalmente a Roma. 
Inoltre, il fatto di ‘pensarsi’ tutti discendenti dagli antichi Romani suscitò da 
sempre, ma soprattutto a livello dei colti e dei letterati, la tendenza a sentirsi un 
unico popolo. 
Francesco Petrarca incluse nel “Canzoniere” la Canzone “All’Italia” (CXXVIII), e 
Giacomo Leopardi, per i suoi “Canti”, compose, oltre la nota Canzone recante 
il medesimo titolo di quella petrarchesca, anche “Sopra il monumento di Dante 
che si preparava in Firenze” e “Ad Angelo Mai, quand’ebbe trovato i libri di 
Cicerone della Repubblica”. 
Nei due poeti c’è l’accorata nostalgia di un’antica Italia colma di gloria che ‘ora’ 
era frammentata, discorde e sotto il dominio altrui. 
Ma l’ ‘idea Italia’ non fu soltanto un’espressione poetica. 
Nel 1571 a Firenze usciva “La Storia d’Italia” di Francesco Guicciardini, composta 
tra il 1537 e il 1540, che trattava i fatti ‘italiani’ avvenuti tra il 1492 e il 1534 
secondo una visione unitaria. 
E Ludovico Antonio Muratori scrisse, tra il 1738 e il 1743, il trattato Antiquitates 
Italicae Medii Aevi e, tra il 1743 e il 1749, l’opera poderosa “Annali d’Italia”, 
dove considerò storia d’Italia gli avvenimenti successivi alla caduta dell’Impero 
Romano d’Occidente. 

2 � Il Regno
Nonostante l’ ‘idea Italia’ fosse dunque viva da tempo, resta il fatto, forse 
sorprendente, che a lottare per l’unificazione fu in realtà un relativamente 
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ristretto gruppo elitario.
Il 17 marzo 1861 il primo parlamento italiano proclamava Vittorio Emanuele II 
re d’Italia. 
L’evento era il risultato della lotta politica tra il Partito d’Azione, fondato da 
G.Mazzini nel 1853 - che sostenne Garibaldi e che avrebbe voluto un’Italia 
repubblicana e socialmente diversa - e Cavour che intese costituire un Regno 
con le stesse leggi e strutture che aveva il Regno di Sardegna. 
Se Cavour non poté, di poco, vedere realizzato il disegno, tuttavia la sua ‘linea’ 
prevalse in modo totale.
E, da subito, non mancarono problemi, primo fra tutti quello del cosiddetto 
‘brigantaggio’ antiunitario meridionale, che il potere centrale risolse 
sbrigativamente e assai dolorosamente. 
La ‘questione meridionale’ ha qui il suo inizio. Essa era stata preparata a suo 
tempo dalla differenziazione tra meridione e centro-settentrione determinata 
dall’invasione longobarda e subito dopo dall’instaurazione nel settentrione 
del feudalesimo importato da Carlo Magno, laddove nel meridione rimase 
vitalissimo l’antico potere nobiliare legato alla terra.
E la ‘differenziazione’ tra nord e sud non diminuì con l’età dei Comuni, fenomeno 
tipicamente centro-settentrionale, dato che nel meridione si affermò invece 
una feudalità straniera scarsamente aperta alle innovazioni.
L’evento di Porta Pia, del 20 settembre 1870, con l’occupazione di Roma che 
pose fine allo Stato Pontificio, sottolineò e accentuò  l’originaria situazione di 
‘attrito’ tra il nuovo Stato italiano e la Chiesa di Roma; attrito che troverà uno 
sbocco equilibrato con il Concordato del 1929.
Qui non è il luogo per riproporre un sommario della storia del Regno d’Italia 
fino alla sua conclusione forzata nel 1946 in seguito al Referendum post bellico. 
Tanto più che le attuali celebrazioni ne hanno a tutti ricordato gli avvenimenti 
per lo meno più salienti.
Vorremmo proporre piuttosto alcune domande.

3 � Settentrione e meridione
Centocinquanta anni potrebbero essere pochi perché uno Stato, come quello 
italiano, con la sua genesi, si amalgami davvero nelle sue componenti e 
tradizioni precedentemente così diverse.
Ad esempio, è davvero impressionante quanto ci sia ancora da fare per una 
fusione d’intenti nei rapporti economici tra il centro-nord e il sud d’Italia, e 
perfino riguardo al modo di considerarsi reciprocamente tra persone.
Ci troviamo a che fare di continuo con parole ed azioni che implicano una 
mancanza di fiducia reciproca, un fare guardingo, che spesso nascono da 
disistima e diffidenza.
Perché? Un uomo o una donna dell’Italia centro-settentrionale sono, in quanto 
tali, migliori o peggiori di un uomo e una donna dell’Italia meridionale?
Non è che sono proprio e soltanto i pregiudizi, così duri a morire nella mente 
di molti, a determinare gli ‘steccati’, veri o presunti, esistenti?

4 � Municipalismi ed esterofilia
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In Italia è frequente riscontrare nei singoli, ma anche nelle Istituzioni locali, 
un forte sentimento di appartenenza alla propria municipalità in quanto tale. 
E questo è di per sé naturale, perché per ciascuno le proprie radici sono 
importanti, ed è giusto che sia ad esse molto attaccato.
Ma a volte si notano aspetti singolari. 
Avviene spesso che persone della stessa regione o della stessa città, esprimano 
con facilità antipatie ‘congenite’ - latenti, ma nemmeno troppo, anche se a volte 
ormai anche, fino ad un certo punto, scherzose - nei confronti degli abitanti di 
una certa altra città o regione territorialmente vicine.
Sembrano, di primo acchito, sensazioni e ‘sentimenti’ casuali e immotivati. Ma, 
se andiamo a vedere la storia locale dei secoli precedenti, ci si rende conto che 
spesso essi sono in relazione con le divisioni, le lotte, gli antagonismi, e a volte 
le guerre, intercorsi a suo tempo, perfino molti secoli fa.
D’altra parte è altrettanto frequente riscontrare nei nostri connazionali un’altra 
tendenza, apparentemente in contraddizione con la precedente, quella di 
giudicare facilmente negativo ciò che è italiano e di essere disposti invece, con 
la stessa facilità, a considerare positivo ciò che è straniero. Perché? 

5 � La politica oggi in Italia
Ma sorgono altre domande, relative ad un altro ambito certamente più 
importante.
L’Italia politica è attualmente divisa in almeno due parti, la destra e la sinistra, 
che sono, fino dalle origini risorgimentali, avversarie irriducibili, anche se oggi 
il ‘gioco’ democratico attutisce gli scontri e li stempera in velleità verbali e in 
azioni comunque quasi sempre coerenti con le Istituzioni.
Il confronto sociale e politico in un sistema democratico è necessario per 
trovare di volta in volta le soluzioni ai problemi che si presentano, soprattutto 
in una società come la nostra che vive da decenni fra grandi e rapidissimi 
mutamenti a ogni livello. 
Ma da qualche tempo, a seguire la politica italiana, si ha l’impressione di un alto 
tasso di superficialità e pressappochismo, di scontri personali, di negazioni e 
opposizioni aprioristiche a tutto ciò che viene proposto dalla parte avversa. 
Sembra, poi, che alcuni non trovino di meglio che gettare più fango possibile 
sugli avversari, spesso ingigantendo pubblicamente la gravità delle azioni – in 
questo aiutati e sostenuti dai nostri mass media, giornali e TV pubbliche e 
private, che fanno volentieri e con efficacia da casse di risonanza -, anche se 
ciò vuol dire gettare nel discredito l’immagine dell’Italia.
All’estero ciò avviene in tono minore. I propri ‘panni sporchi’ in altri Paesi europei 
e non europei si lavano preferibilmente ‘in famiglia’ e, a livello internazionale, 
fatte alcune note eccezioni, non affiorano i particolari più incresciosi. 
E, allora, viene da chiedersi: è proprio necessario, utile al Paese Italia e 
costruttivo, portare avanti questo genere di politica? 
Perché - nessuno si faccia illusioni - a livello internazionale l’immagine negativa 
di una nazione resta per lungo tempo. 
Non sarebbe più sano, e più utile al Paese, se si concentrassero davvero le forze 
per la soluzione dei tanti problemi sociali – ad esempio, della disoccupazione 
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giovanile - e per il superamento dell’attuale crisi economica, che è globale 
e dunque dura a passare, e se ciascuno, a questo fine, cercasse di portare 
il proprio contributo positivo, una buona volta a prescindere dalle richieste 
elettorali della propria parte politica?   
Oppure dobbiamo proprio pensare che, a noi Italiani, per giungere ad avvertire 
e a condividere un tale sentimento di appartenenza, i centocinquanta anni di 
storia unitaria non sono bastati?
Perché sembra davvero che agiamo in tali modi, così poco edificanti, in 
conseguenza del fatto che non ci sentiamo ancora, come invece siamo e 
dovremmo sentire dentro di noi di essere, tutti sulla stessa barca in quanto 
tutti Italiani.

Unità d’Italia tra storia e
falsi miti
di Vittorio Gepponi

L’anniversario dei 150 anni dell’Unità d’Italia è stata, se non altro, un’occasione 
per rileggere una pagina di storia che è stata a lungo taciuta nella quasi totalità 
della produzione letteraria con la complicità di una storici compiacenti. Ci 
riferiamo al contributo dei cattolici al processo di unificazione, al loro ruolo 
nel loro rapporto con la società e le istituzioni, scoprendo così politici, filosofi, 
economisti, giornalisti, sacerdoti, papi e santi . E questo perché è necessario 
far “riemergere il senso positivo dell’essere italiani: servono visioni grandi, non 
per fare della retorica, ma per nutrire gli spiriti e seminare nuovo, ragionevole, 
ottimismo”, come ha affermato il Card. Angelo Bagnasco in occasione del 
Convegno per le Settimane Sociali a Genova. Fino ad oggi l’Unità d’Italia è stata 
per lo più ridotta alle battaglie e all’esaltazione di personaggi spesso di scarso 
spessore intellettuale e di nessuna integrità morale, come vedremo più avanti. 
Molto più interessante e significativo appare invece il sostegno e la promozione 
della causa nazionale da parte dei cattolici che ne sottolineano l’elemento 
popolare, intriso di religiosità cristiana, e per questo mettono in discussione 
soluzioni rivoluzionarie e mazziniane. Tommaseo, Gioberti, Rosmini, Cantù,  
sono i grandi teorizzatori di un’Italia federale e che vedevano inscindibile il 
legame tra il cristianesimo, la libertà e la democrazia. E’ possibile analizzare le 
vicende risorgimentali senza far riferimento a papa Pio IX che, in un periodo 
così travagliato, oltre a difendere la teologia e la Chiesa dal liberismo, dal 
naturalismo e dal razionalismo assoluto che volevano ridurre o eliminare il 
Cristianesimo e il legame tra fede e ragione, propose un patto doganale di libera 
circolazione delle merci come primo passo verso l’unità che, a ben vedere è 
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la stessa modalità usata quale inizio dell’unificazione europea nel rispetto delle 
diversità. Purtroppo vari problemi, tra i quali il cambio del governo piemontese 
con il suo progetto espansionistico, spinsero Pio IX a mettersi sulla difensiva. 
E i contrasti aumentarono con le leggi di esproprio dei beni ecclesiastici e 
la chiusura degli ordini religiosi in Piemonte prima, e in tutto il regno d’Italia 
dopo. La presa di Porta Pia nel 1870 e il mancato riconoscimento del ruolo 
internazionale del papa, provocano la cosiddetta questione romana. Non è certo 
trascurabile in questa fase il ruolo di Don Bosco e la sua mediazione tra Pio 
IX e Vittorio Emanuele II per la problematica in merito alla nomina dei vescovi 
che il nuovo Stato aveva preteso di condizionare. A Pio IX succede poi Leone 
XIII che, tra l’altro rilancia il ruolo internazionale della Chiesa e sprona i cattolici 
all’impegno sociale. Iniziano poi a diffondersi in tutta Italia le idee economiche 
di Toniolo, il progetto delle Casse rurali e delle cooperative cattoliche di don 
Cerruti, le istituzioni per l’educazione cattolica di Tovini. Si gettano le basi, e 
non solo, per la formazione di uno stato sociale capace di aiutare contadini 
e operai abbandonati dal governo liberista. E si potrebbe continuare a lungo 
nell’enunciare la costruzione di opere culturali e sociali che ebbero come 
avversari prima il liberalismo e poi il socialismo. Le molteplici iniziative promosse 
in questo 150° anniversario relativamente alla riscoperta culturale della fede, 
della storia, e dei santi di questo periodo storico hanno sicuramente giovato 
ad elevare il livello del dibattito e a rendere un po’ di giustizia dal punto di vista 
storico. Far vedere cioè che in una situazione difficile e contrastata, i cristiani 
hanno contribuito con la loro cultura e le loro idee a costruire una società 
migliore senza rinunciare alla propria specificità, dando un notevole contributo 
dal punto di vista politico, economico, culturale e sociale. 
Eccezion fatta per qualche nostalgico anticlericale, la maggioranza degli 
studiosi sta rileggendo il periodo dell’Unità d’Italia con uno sguardo più vero ed 
equilibrato lasciando da parte sia ricostruzioni parziali e interessate, spesso poco 
attente alla realtà dei fatti, sia la patetica retorica risorgimentale che ha costruito 
miti che di grande hanno veramente poco. Infatti non va dimenticata la violenza 
spesso assurda e immotivata che ha segnato il Risorgimento. Un esempio tra 
tanti, la testimonianza di un bersagliere valtellinese circa la distruzione, assieme 
all’uccisione di gran parte degli abitanti, dei villaggi beneventani di Pontelandolfo 
e di Casalduni per ordine del generale Enrico Cialdini: “Entrammo nel paese. 
Subito abbiamo cominciato a fucilare preti e uomini, quanti capitava, indi i 
soldati saccheggiavano e infine abbiamo dato l’incendio al paese, abitato da 
circa 4.500 persone... Quale desolazione! Non si poteva stare d’intorno per il 
gran calore, e quale rumore facevano quei poveri diavoli, che la sorte era di 
morire chi abbrustoliti, e chi sotto le rovine delle case”. Come giudicare poi le 
parole di disprezzo verso la gente del sud Italia che Farini scrisse in una lettera a 
Cavour: “Questa è Africa! I beduini a riscontro di questi cafoni sono fior di virtù 
civile”. La violenza dei conquistatori sarà oggetto di giudizio anche per Antonio 
Gramsci che affermò: “Lo Stato italiano è stato una dittatura feroce che ha 
messo a ferro e fuoco l’Italia meridionale e le isole, squartando, fucilando, 
seppellendo vivi contadini poveri, che scrittori salariati tentarono di infamare 
col marchio di briganti”. Comunque, la testimonianza migliore è dello stesso 
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Giuseppe Garibaldi, che in una lettera del 1868 confessò: “Gli oltraggi subiti 
dalla popolazioni meridionali sono incommensurabili. Ho la coscienza di non 
aver fatto del male, nonostante ciò non rifarei oggi la via dell’Italia meridionale, 
temendo di essere preso a sassate, essendosi colà cagionato solo squallore e 
suscitato solo odio”. 
Non si può ancora dimenticare di accennare a come il Risorgimento sia stato 
sostenuto da un odio verso il cattolicesimo di cui alcuni protagonisti non ne 
facevano certo mistero. Ecco come si esprimeva ad es. Ferdinando Petrucelli 
della Gattina, fra gli applausi dei deputati del Parlamento italiano, nel luglio 1862: 
“Fare la guerra alla preponderanza cattolica nel mondo, per tutto, con tutti i 
mezzi. Questa la nostra politica avvenire. Noi vediamo che questo cattolicesimo 
è uno strumento di dissidio, di sventura e dobbiamo distruggerlo”. Ma non 
possiamo dimenticare, al riguardo, Giuseppe Garibaldi il quale  manifestò tutto 
il suo furore anticattolico anche con la stesura di romanzi ingiuriosi e denigratori 
nei confronti del clero e del Pontefice. “Gli ultimi anni di vita - scrive lo storico 
Pietro Pirri - sono anche i più miserevoli sotto l’aspetto morale. Garibaldi non 
trovò di meglio che sfogare i suoi crucci con libri in prosa e in versi, per lo 
più insulsi, riboccanti di volgari ingiurie e di denigrazioni contro il clero e il 
Papa, e di roboanti declamazioni contro una società che aveva il torto di non 
pigliare sul serio i sogni della sua mente ottenebrata da vieto anticlericalismo 
e da grette idealità massoniche”. E il riferimento alla massoneria non è certo 
casuale, perché Garibaldi, iniziato fin dal 1844 quando si trovava in Uruguay 
- prima presso la loggia dissidente denominata Asilo della Vertud, quindi 
presso la loggia Les Amis de la Patrie, riconosciuta dal Grande Oriente di 
Francia, notoriamente laicista e anticristiano -, ha sempre considerato la Libera 
Muratoria il perno di quel fronte laico e radicale che avrebbe dovuto contribuire 
a trasformare il paesaggio sociale e culturale dell’Italia unita: “Io sono di parere 
che l’unità massonica trarrà a sé l’unità politica d’Italia [...]. Io reputo i massoni 
eletta porzione del popolo italiano. Essi [...] creino l’unità morale della Nazione. 
Noi non abbiamo ancora l’unità morale; che la Massoneria faccia questa, e 
quella sarà subito fatta”.
L’uomo che è il più citato nelle strade e nelle piazze d’Italia potrà essere ricordato 
come massone (33° grado del rito scozzese), come anticlericale (alcune tra le 
sue frasi più famose: “Il peggiore dei vostri nemici è il Papa” – 1861; “Fuggite 
la Chiesa, la bottega che puzza d’infetti rettili e non la permettete ai vostri 
congiunti” – 1861; “Il prete è l’assassino dell’anima… meriterebbe la morte” 
- 1867; “Se sorgesse una società del demonio che combattesse despoti e 
preti, mi arruolerei nelle sue file” – 1872), come donnaiolo (tre mogli, almeno 
otto figli riconosciuti, numerose e fugaci relazioni, la storia con la diciottenne 
marchesina lombarda Giuseppina Raimondi sposata nel 1860 dopo una breve 
relazione e ripudiata lo stesso giorno delle nozze, attenzioni verso le schiave di 
colore brasiliane e le donne della sua servitù due delle quali metterà incinta e 
giungeranno l’una serva e l’altra balia a Caprera), come avventuriero (in America 
del Sud non combatteva certo per la libertà dall’Argentina delle popolazioni del 
Rio della Plata, ma per assicurare libertà di commercio all’impero britannico 
e per questo motivo dovette ricorrere, come ammette nelle sue Memorie, a 
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marinai avventurieri oppure a disertori da bastimenti di guerra)... e non andiamo 
oltre anche se la materia non è certo mancante. Viene quindi da chiedersi: 
cosa c’è di eroico nella vita di quest’uomo? Torniamo quindi alla storia, quella 
vera, e lasciamo stare i miti costruiti a tavolino per ragioni ideologiche che, ad 
una seria analisi e critica storica, si sciolgono come neve al sole.       
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L’italiano diverrà una
“lingua viva e vera” (A. Manzoni)*

Tullio De Mauro Storia linguistica dell’Italia Unita
ed. La Terza
di Gemma Mondanelli

Quando fu edita per la prima volta nel 1963 non tutti gli studiosi la ritennero 
opera fondamentale per l’analisi dei fenomeni linguistici dal periodo preunitario 
in poi, anche se in seguito essa è diventata fondamentale per conoscere e capire 
i meccanismi di espansione e consolidamento di una lingua italiana  poetica e 
letteraria  che sembrava dovesse rimanere confinata, si fa per dire, nei libri, 
senza avere la forza di vincere la diffusione dei tanti dialetti per diventare la 
lingua unitaria del nostro paese. Da quel lontano 1963 questo libro è stato 
riedito e ristampato ogni due o tre anni e quest’anno in libreria  è stata una 
sorpresa scoprire l’edizione per i 150 anni dell’Unità d’Italia.
Il saggio, che si legge facilmente nonostante le quasi 500 pagine, spiega le 
cause storiche, sociali, letterarie e filosofiche che hanno portato a coronare in 
questi 150 anni anche la nostra unità linguistica.
Quando nel 1861  fu proclamato il Regno d’Italia, che fu in seguito completato  
con l’annessione del Veneto nel 1866 e di Roma nel 1870, il re, i ministri, gli 
uomini politici e tutti coloro che si erano attivati per la realizzazione della nostra 
indipendenza territoriale e della nostra unità politica quasi sempre parlavano 
i loro dialetti e quando scrivevano, e ciò avveniva per le persone più colte, 
usavano una lingua letteraria immortalata nei capolavori di Dante, Petrarca e 
Boccaccio.
Già nel periodo pre-unitario molti scrittori e intellettuali, fra i quali soprattutto 
Alessandro Manzoni, si chiedevano quale sarebbe stata la lingua unitaria degli 
italiani, ne discutevano e scrivevano saggi su questo argomento e Manzoni 
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stesso volle dare una sua soluzione scegliendo la lingua fiorentina, resa 
appunto lingua dai  suoi sommi scrittori, ma vivificata dal linguaggio parlato 
dalle persone colte. Manzoni volle “risciacquare i panni in Arno” e si recò a 
Firenze per correggere la propria lingua letteraria de “I Promessi Sposi” con 
l’eloquio parlato sulle rive dell’Arno.
Nonostante le dispute degli intellettuali dell’epoca e la propensione di tutti 
verso il toscano non fu facile dopo l’unità giungere ad una lingua compresa, 
parlata e scritta da tutti. 
Il dialetto era linguaggio unico in molte parti d’Italia, ma non tanto, dice il De 
Mauro, perché esso possedesse in sé un sorta di linfa vitale che non circolava 
nella lingua letteraria, ma piuttosto perché era la conseguenza del ristagno 
plurisecolare della vita economica, sociale e intellettuale del paese e della 
mancanza di una forza centripeta comportata da uno stato unitario e da una 
città capitale soverchiante ogni altra.
In Italia c’era un forte analfabetismo, ci fu dopo l’unità una faticosa e lenta 
scolarizzazione e una forte emigrazione. La prima industrializzazione, le 
migrazioni interne, il servizio militare in altre zone da quelle di origine, 
l’urbanizzazione, la diffusione della stampa e poi in seguito dei mass-media 
permisero nel tempo il raggiungimento della pressocché totale comprensione 
e uso di una lingua unica.
Ahimè, di una lingua italiana oggi un po’ bistrattata, ma di cui dobbiamo ancora 
riconoscere la bellezza e la ricchezza lessicale, l’eleganza della frase e del 
periodare.
Anche se nei tempi attuali occorre conoscere altre lingue, l’inglese in primis, 
non dobbiamo dimenticare che la lingua costituisce elemento di coesione di 
un popolo e che in essa si esprime la sua storia, la sua civiltà, la sua cultura e 
perciò la dobbiamo difendere come segno distintivo della nostra terra.
Purtroppo l’italiano in patria è una lingua che si arricchisce, ma anche si 
imbastardisce con l’eloquio straniero, fuori dall’Italia chi la studia lo fa perché 
essa è una sorta di lingua della cultura, prima depositaria della lingua latina, per 
la bellezza del suono, per la ricchezza delle sfumature di significato, ma non 
lo fa certo per un finalizzato interesse pratico in quanto, ad esempio, l’italiano, 
pur essendo l’Italia fra i fondatori della Comunità Europea, non rientra neppure 
nelle lingue comunitarie. La stessa Accademia della Crusca che ha sede a 
Firenze e che da secoli si occupa della protezione della nostra lingua, vivificata, 
come tutte le lingue, dall’uso, sembra abbia difficoltà a continuare il suo lavoro 
per mancanza di fondi.
Anche se il saggio di De Mauro non può essere, ovviamente, letto con la 
facilità con cui si legge un romanzo, in molte parti apre le prospettive della 
nostra visuale, ci permette di riflettere su  quella lingua italiana che diamo per 
scontato sia nostra, sia di tutti, sia stata facilmente e spontaneamente accettata 
e formata, sia codificata per sempre.  Molti luoghi comuni vengono distrutti  per 
raccontarci una  storia linguistica che appassiona e per ricordarci che, insieme 
alla nostra bandiera, la lingua italiana è simbolo della nostra Repubblica.

*Nella nostra realtà linguistica l’italiano è diventato ormai quello che sognava Manzoni
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RUBRICHE:
parliamone con lo psicologo

Organizzazioni in
trasformazione.
Il caso delle pubbliche
amministrazioni
Tratto daM. Alfredetti, E. Gius (2009) - Studiare le decisioni nelle organizza-
zioni pubbliche. Padova Cleup.

Avvicinarsi allo studio delle scelte pubbliche oggi significa entrare nel cuore di 
uno spaccato organizzativo attraversato da una grande turbolenza di carattere 
istituzionale, normativo, organizzativo nonché di legittimazione sociale che 
colloca le Pubbliche Amministrazioni in una posizione in bilico entro un 
processo trasformativo per certi aspetti promettente per altri convulso e 
contraddittorio. 
Prima di illustrare il dibattito attorno al tema delle decisioni non possiamo 
sottrarci dal richiamare la problematicità e la crisi che diversi studi sullo spazio 
Europeo di policy making fanno registrare, con l’intento di collocare le nostre 
analisi e riflessioni all’interno di un tessuto di costituenti eterogenei e complessi, 
per renderne maggiormente compiuto il senso e la traiettoria. 
Le azioni e gli assetti pubblici sono da alcuni decenni protagonisti di metamorfosi 
che impegnano sia gli strumenti che le strutture, così come i riferimenti 
normativi e cognitivi (Palier 2000, Bifulco 2005).
Il dibattito in fieri attorno alla fase di cambiamento1, avviatosi in Europa a partire 
dagli anni novanta, converge attorno ad alcune linee di fondo e tuttavia non 
registra un accordo condiviso riguardo la natura e la portata delle dinamiche 
trasformative stesse. La messa a fuoco di cambiamenti dei sistemi politico-
amministrativi, infatti, fa registrare processi di ristrutturazione che disegnano 
un campo di sperimentazione di approcci e dispositivi relativamente inediti, non 
sempre (o non solo) collegati a specifiche ed esplicite riforme, i quali vanno 
ad agire sulle forme di governo, sui meccanismi regolativi, sulla definizione 
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dei problemi oggetto di intervento, delineando un quadro aperto a sviluppi 
e approdi variabili (Bifulco 2005, Pellizzoni 2005). Si intessono inoltre, nella 
trama dei processi trasformativi e in parte ne orientano la direzione, gli echi di 
una sorta di processo popolare a cui è stato sottoposto il settore pubblico in 
tutti i paesi europei, il quale “nel mentre l’accusava di inefficienza, richiedeva 
contemporaneamente di render conto del proprio operato, di assumere un 
orientamento al servizio, di diventare più affidabile e flessibile, nonché più 
permeabile alla società civile e al contesto economico” (Gherardi 2000, p. 
17).
Provando a mettere a fuoco alcuni nodi rilevanti attraverso cui comprendere 
le dinamiche trasformative odierne2, un terreno decisivo di riflessione 
sul cambiamento può essere rintracciato in un complesso di processi di 
riconsiderazione e riformulazione delle categorie di pubblico e privato e delle 
loro interfacce.
Per fissare alcune considerazioni sul nostro campo di osservazione proviamo 
quindi a partire da un interrogativo: che cosa può oggi definirsi pubblico?
Il quesito richiede di essere posto in ragione di alcuni vertici di cambiamento, 
che si intrecciano e retroagiscono tra loro, i quali rendono problematici e 
non lineari gli assetti istituzionali che segnano l’azione pubblica. Nella cultura 
occidentale, infatti, la sfera pubblica e quella privata si sono tradizionalmente 
presentate come due termini di una dicotomia, vicendevolmente escludentisi. 
Ciascuna sfera era nettamente separata e facilmente distinguibile: stato, legge, 
interesse generale, diritto amministrativo erano temi legati alla prima, contratto, 
interessi particolari, autonomia, profitto, diritto civile alla seconda. Ciò che non 
era pubblico era necessariamente privato e viceversa (Mény e Thoening, 1989, 
Alfredetti 2005, Bonazzi 2006). 
Nelle più attuali configurazioni sociali pubblico e privato, lungi dal rappresentare 
due universi separati ed antitetici, sembrano piuttosto collocarsi entro un 
continuum nel quale individuare la natura dell’istituzione non rappresenta più 
un indicatore sufficiente per predirne comportamenti e significati. Ci sono casi 
di aziende pubbliche che non perseguono necessariamente il “bene comune”, 
così come viceversa si ritrovano nel panorama produttivo ed imprenditoriale 
aziende private che si preoccupano di acquisire consenso o che sono propense 
a perseguire fini solidali e intervengono sulla definizione e realizzazione di servizi 
socialmente rilevanti. Il rimescolarsi dei rapporti tra attori pubblici (statuali, 
amministrativi) ed attori privati ha palesato come il costrutto “pubblico” non 
possa più coincide con la natura degli agenti in gioco ed ha portato alla rottura 
dell’automatismo pubblico uguale rappresentante istituzionale3. 
La distinzione pubblico/privato non designa una dimensione dissolta o finita in 
disuso,  ma mantiene ancora nel suo impiego una ragion d’essere che chiede 
comunque di essere ridefinita e ricompresa entro gli assetti attuali. 
Le traiettorie di cambiamento che hanno contribuito a rendere complessa e 
contigua la relazione tra i poli della biforcazione pubblico-privato, si ritrovano 
in primo luogo nella progressiva immissione nelle “logiche” pubbliche 
dei meccanismi di gestione manageriale: da alcuni decenni hanno infatti 
preso piede, nei processi di riforma e di interpretazione delle pubbliche 
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amministrazioni, formule di tipo competitivo, attente all’efficienza, al bilancio 
aziendale, significati che definiscono sistemi di condotte orientati alla retorica 
del management espressi dal linguaggio dell’economia aziendale, che tendono 
a rendere le istituzioni vicine all’impresa di cui ne mutuano lessico, criteri di 
funzionalità ed orientamento al mercato. 
Si è fatta strada nella costruzione delle politiche pubbliche una “nuova razionalità” 
(Rose 1988, Rose e Miller 1992) che attinge da un modello organizzativo ed 
istituzionale manageriale la ratio e la thécne per la produzione e gestione del 
bene pubblico, con l’intento di sostituire le inefficienze delle burocrazie con 
l’efficienza dei mercati (Kettl 1993)4. 
L’estensione di culture o modelli organizzativi proposti con il nome di 
“aziendalizzazione”, ha generato, in virtù di questi intenti, consenso e aspettative, 
ma assieme ha lasciato intravvedere preoccupazioni e paure nel segno di un 
rischio di colonizzazione “artificiale” del settore pubblico, anche per i modi con 
cui questo tipo di espansione è stata ed è rappresentata e praticata. Le tante 
allusioni o aspirazioni della “azienda privata”, hanno assunto ed assumono 
connotati differenti; ciò nonostante convergono, almeno nelle intenzioni, 
verso un comune denominatore orientato a modificare i servizi secondo criteri 
di riduzione degli sprechi, un maggior orientamento al servizio dei cittadini, 
l’introduzione di criteri e metodi delle imprese come la qualità, la gestione 
economica per budget, l’individuazione di responsabilità lungo il corso dei 
procedimenti, la trasparenza della gestione finanziaria, la concorrenza. 
Eppure nei primi anni di questo processo trasformativo, epocale almeno 
nelle intenzioni, nonostante l’opinione diffusa che l’aziendalizzazione della 
cosa pubblica fosse un fatto buono di per sé, si è rischiato (ed in differenti 
occasioni si è ottenuto) l’effetto opposto a quello desiderato sovrapponendo 
rigidità a rigidità, prescrizioni di leggi a controlli più stretti verso modelli ibridi 
tra “l’aziendalismo burocratico e la burocrazia aziendalizzata” (Simoni 2003). Il 
richiamo al privato è stato ispirato spesso da un approccio ingegneristico alle 
organizzazioni, imperniato sull’alta dirigenza e con nette divisioni per livello e 
per funzioni che hanno favorito una catena di effetti indesiderati, dando luogo 
ad una serie di nuovi paradossi con cui il settore pubblico deve imparare a 
convivere o preferibilmente ad attrezzarsi per tematizzarli e trasformali. 
L’ amministrazione fondata “sulla competizione” è risultata e può risultare per 
certi aspetti bizzarra in quanto ha cercato, con alterni esiti, di essere quanto più 
vicina possibile ad una impresa in termini di razionalizzazione e selettività delle 
risorse e nello stesso tempo, non si è sottratta dal fronteggiare una domanda 
di servizi in continua crescita (Ferrario 2004): la crisi dei livelli occupazionali, la 
registrazione di un allungamento della vita media, una accentuata contrazione 
della natalità, l’estensione di quote non attive della popolazione, fenomeni 
migratori che hanno reso complesse e variegate le nostre comunità, hanno 
interpellato e richiesto ai costruttori di politiche e servizi pubblici di essere in 
grado di intercettarne i bisogni ed assecondarne la domanda, pena non solo la 
perdita del mercato, ma anche di consenso. 
Tenere insieme competizione e consenso, selettività e gradimento non è una 
“impresa” facile per una pubblica amministrazione, in quanto l’orientamento ru
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al marketing può essere, se adottato acriticamente, un orientamento che 
la fa scivolare verso un “effetto vetrina” (Amendola 2006) per il quale, per 
competere più efficacemente, gli sforzi possono venir concentrati sulle “zone di 
esposizione” trascurando quelle meno visibili. Inoltre, nello sforzo di “piacere” 
e di conquistare il mercato, la pubblica amministrazione è chiamata a fare i conti 
con le conseguenze di un approccio che trasforma il cittadino in consumatore 
con l’incauto avvicinamento dell’ esercizio dei diritti, anche di quelli basilari, alla 
possibilità dal “potere di acquisto” di ciascuno. Del resto quando le prestazioni 
diventano un prodotto da vendere ciò porta con se anche la ridefinizione della 
configurazione di formule contrattuali dove, in alcun i casi, il potere di negoziare 
ed accedere risiede nella possibilità di esercitare la libertà di scegliere e di agire 
(di avvalersi o meno di un servizio, oppure la possibilità e la facoltà di prediligere 
un fornitore fra erogatori alternativi). L’orientamento al mercato e al principio di 
sovranità del consumatore dunque presenta l’indubbio vantaggio di riportare 
i beneficiari degli interventi, gli stackeholders, al centro dell’interesse di chi 
progetta e realizza iniziative pubbliche, sollecitando i diversi attori pubblici sia 
ad uno sforzo di decentramento e di attenzione al bisogno degli utenti e della 
collettività, sia ad accende e animare l’allusiva possibilità di ritagliarsi dentro 
l’esistente uno spazio su misura (una pubblica amministrazione e dei servizi 
“alla carta”) in direzione di una costruzione più individuale, meno protetta 
e meno controllabile, delle differenti possibilità, combinabili in una sorta di 
zapping dove spesso la capacità di ritagliarsi i propri servizi è in buona misura 
in funzione diretta del capitale economico e di quello culturale di ognuno. 
Avvalersi dei servizi, quindi, implica il possesso di capacità, di possibilità, di 
informazioni che possono richiedere complesse operazioni di processazione 
ed è legittimo ritenere che tutto ciò non sia necessariamente presente in 
tutte le persone. Non può essere trascurato il fatto che quanto più i problemi 
di scelta che si pongono sono complessi e coinvolgenti tanto più si registra 
inevitabilmente un decremento dell’accuratezza nel processo di decisione 
(Nota, Mann, Friedman, Soresi 2002). 
L’autodeterminazione dell’utente-consumatore diviene quindi una dimensione 
strategica: essa attiene al senso di controllo sulla propria vita, alla possibilità 
di fare scelte e di selezionare opzioni ed alternative; all’esercizio quindi un 
effettivo influenzamento sugli effetti e sulle conseguenze che interesseranno 
l’individuo stesso. Essa riguarda “gli atteggiamenti e le capacità personali che 
facilitano l’identificazione della persona e il raggiungimento degli obiettivi” 
(Gilson 1998). 
Per tutto ciò è necessario che la persona sperimenti autonomia, autoregolazione, 
empowerment psicologico, autorealizzazione (Gius e Cipolletta 2004), e che 
manifesti il possesso di una serie articolata di abilità che è tanto più necessaria 
nei contesti che si caratterizzano per una elevata flessibilità, mobilità, 
frammentarietà, dove le decisioni del singolo e della comunità devono ricercare 
la chiave di volta per sostenere tutto il peso della complessità.
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1 Sopratutto in ordine alle politiche economico-sociali. - 2 La prospettiva adottata in questo testo ipotizza il cambiamento non solo come una variabile di risposta ad alcuni 

problemi, ma secondo un principio di casualità ricorsiva, anche importante variabile esplicativa di diversi fenomeni. 3 Pubblico non è più pertanto un attributo degli 

attori. - 4 I cambiamenti in atto nel sistema dei servizi e la normativa approvata nell’ultimo decennio, dalla cosidetta “aziendalizzazione” (ad esempio delle Unità Sanitarie 

Locali) sino alla riforma delle autonomie locali e quella dell’assistenza, sono state occasioni di continue rivisitazioni ed innovazioni dei modelli tradizionali che stanno 

progressivamente modificando gli impianti istituzionali basati essenzialmente sulla cultura “burocratica meccanicistico-funzionalistica” (Simoni 2003) 
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SPAZIO APERTO

Volontari...non si nasce
di Eleonora Bonicolini

Per ognuno dei miei “fratelli” l’occasione è stata diversa, per me tutto è cominciato 
quando mi sono iscritta all’Università e per te quale potrebbe essere?
Io all’epoca avevo compiuto diciannove anni da poco e ottenuto la patente di 
guida da qualche giorno. Tutto ciò mi faceva sentire ufficialmente adulta: da quel 
momento avrei avuto molta più libertà e come tutti a quell’età non consideravo 
che più libertà vuol dire anche più responsabilità… ma queste sono cose che 
ho capito con il tempo! Non facevo altro che pensare alle milioni di cose che 
avrei potuto fare e sperimentare essendo finalmente maggiorenne e per di più 
con la patente, ma a questa esperienza non avevo assolutamente pensato!
Mi aveva indirizzato una ragazza più grande di me che frequentava la mia stessa 
facoltà di Medicina e Chirurgia. Cecilia, questo è il suo nome, mi aveva consigliato 
di iniziare a fare servizio in ambulanza per cominciare ad imparare qualcosa di 
pratico della mia futura professione. Inizialmente presi questo consiglio non 
molto seriamente perché profondamente ignorante in materia… nel senso 
che non sapevo minimamente di cosa si trattasse… sapevo solo che in caso 
qualcuno si sentisse male dovevo chiamare il 118. Di chi si trovasse all’altro 
capo del telefono, cosa gli dovessi dire e chi fossero coloro che arrivavano 
con l’ambulanza, non sapevo nulla! Casualmente ne parlai con mia madre ed 
è grazie a lei che faccio parte della Venerabile Confraternita di Misericordia di 
Monte San Savino. 
Fondata nel 1785 facendo propri i princìpi delle Confraternite di Misericordia 
attive dal lontano 1244, anno di fondazione della Misericordia di Firenze, è 
arrivata fino ai giorni nostri adattandosi alle necessità e ai bisogni della comunità 
in evoluzione con un numero sempre più elevato di volontari, offrendo servizi 
sempre più qualificati e senza mai dimenticare i precetti e le tradizioni che la 
contraddistinguono sin dal giorno della sua istituzione.
 La prima volta che sono entrata nella sede situata nel centro storico di Monte 
San Savino, era una giornata di fine settembre ed ero con mia madre poiché 


